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ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЯ КОНЦЕПТУ ВІЙНА В  ІДІОДИСКУРСІ ЕРНЕСТА ХЕМІНГУЕЯ ................65
O.V. Vakhovska
A COGNITIVE LINGUISTIC PERSPECTIVE ON FIRST-PERSON VERBAL REPORT














































Martynyuk A. P. Rendering English conventional metaphors of emotion in Ukrainian translations. The primary
objective of this paper is to compare the mappings of English conventional metaphors of emotion and their Ukrainian
translations. Methodologically the study integrates cognitive linguistics postulates, specifically, those of conceptual
metaphor theory, and cognitive translation perspectives that view translation activity as cognitive semiosis. The results
of comparative analysis of the mappings of 500 conventional metaphors of emotion found in English fiction texts and their
Ukrainian translations reveal that representatives of English and Ukrainian lingua-cultures share most of the metaphorical
© Мартинюк А.П., 2017
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mappings. In both cultures metaphors built on CONTAINER
image-schema are prevailing. At the same time Ukrainian
translators tend to substitute EMOTIONS are EXTERIORS
of CONTAINERS for EXPERIENCERS mappings with
EMOTIONS are INTERIORS of CONTAINERS-
EXPERIENCERS mappings: EXPERIENCER is seen as
CONTAINER FILLED WITH EMOTION. INTERIORS of
EMOTIONS-CONTAINERS are conceived as WATER,
LIGHT, PAPER/CLOTH, while EMOTIONS-INTERIORS are
conceptualised as WATER, LIGHT, FIRE, LIVING BEING,
OBJECT, PLANT, or ENGRAVING. Another culturally specific
trend involves substitution of CONTAINER with AGENT,
specifically HUMAN BEING or UNCONTROLLABLE
NATURAL FORCE influencing EXPERIENCER of
EMOTION. In English CONTAINER conventional
metaphors of EMOTION are verbalised by syntactic
structural-semantic patterns (free word combinations) while
in Ukrainian they are also rendered by morphological
structural-semantic patterns (combinations of prefixes and
stems of the words).





















































них конвенціональних метафор емоцій  та  їх  ук-



























мовного  знака  змістом  у процесі  інтерпретації
з урахуванням лінгвального контексту і з опорою





рекладознавчий  аналіз,  який  застосовується  для
зіставлення конвенціональних метафор у текстах
оригіналів і перекладів, а також інструментарій






як  і  будь  який процес  інтерпретації  і  продуку-
вання мовлення, пояснюється в термінах концеп-




[7; 10; 15; 21].
Концептуалізація базується на когнітивній опе-
рації мапування. У рамках нейрологічних  дослі-

























і,  водночас, підтримуватися  як  одним  доменом,
так і кількома доменами [там само, c. 152].








СОТА ТОНУ  (слухова  система),  ТЕМПЕРАТУ-
РА  (тактильна  система),  ТИСК  (сенсори  тиску
шкіри, м’язів і кінцівок), БІЛЬ (відчуття пошкод-
ження тканини нервами під шкірою), ЗАПАХ (оль-
















лених  у  роботах  представників  когнітивної
лінгвістики, сформований у відповідності зі сферою
сенсорно-перцептивного  та моторного  досвіду,
на  якому  вони  ґрунтуються,  включає: ПРОСТІР
(НИЗ-ВЕРХ  /  ПЕРЕД-ЗАД  /  ЛІВЕ-ПРАВЕ  /
БЛИЗЬКЕ-ДАЛЕКЕ  /  ЦЕНТР-ПЕРИФЕРІЯ  /
КОНТАКТ  / ПРЯМЕ  / ВЕРТИКАЛЬНЕ), УМІ-
ЩЕННЯ (КОНТЕЙНЕР  / ВСЕРЕДИНІ-ЗЗОВНІ  /
ПОВНЕ-ПУСТЕ  / ВМІСТ),  РУХ  (КІНЕТИЧНА
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ЕНЕРГІЯ / ДЖЕРЕЛО-ШЛЯХ-МЕТА), БАЛАНС,




(ЗЛИТТЯ  / СКУПЧЕННЯ  /  РОЗЩЕПЛЕННЯ  /
ІТЕРАЦІЯ  /  ЧАСТИНА-ЦІЛЕ  /  ЗЧИСЛЮ-
ВАНІСТЬ-НЕЗЧИСЛЮВАНІСТЬ  /  З’ЄДНАН-
НЯ),  ІДЕНТИЧНІСТЬ  (ВІДПОВІДНІСТЬ  /  БА-
ГАТОРАЗОВЕ ЕКСПОНУВАННЯ), ЕКЗИСТЕН-
ЦІЯ  (УСУНЕННЯ  / ОБМЕЖЕНИЙ ПРОСТІР  /
ЦИКЛ / ОБ’ЄКТ / ПРОЦЕС) [9, c. 190].













РА  залучається  до матриць  доменів  обмеженої
кількості  концептів  типу ГАРЯЧЕ  / ХОЛОДНЕ;
3) усі образ-схеми є образними (imagistic) за своєю
природою,  вони походять  зі  сенсорного  досвіду








базові  домени, що  походять  з  інтроспективного
досвіду, можуть бути структурованими за допомо-
гою  образ-схем  [9].  Відомо,  наприклад,  що







(концепту  /  домену  джерела  –  source  concept  /
domain) на складники концептуальної структури,
яка ідентифікується за допомогою цього уподіб-

















досвіду  взаємодії  із  навколишнім  середовищем








НЕР  (80,7%),  мають  два  різновиди:  ЕМОЦІЯ
є КОНТЕЙНЕР для ЛЮДИНИ-ЕКПЕРІЄНЦЕРА
ЕМОЦІЇ  (The prep team screams in admiration /
I stared after him in shock / I narrow my eyes in
suspicion / I spent the last two weeks in an emotional
panic / Mary Gordon Howard sighed several times




of disgust / Gale was full of pure rage / But my heart
was filled with grief and pity / His eyes, filled with
anger and disgust, were fixed on the creature / Her






ЗІСТАВНІ СТУДІЇ ТА ПЕРЕКЛАДОЗНАВСТВО
КОНТЕЙНЕРА,  який  специфікується  як ВОДА
(Well,  it  seems  to me  you’re  just bathing in your
grief  ), СВІТЛО  (And then he cried in a flash of
excitement); ПАПІР  / ТКАНИНА  (I look back at
my house and feel enveloped in guilt / So I stay all
alone, wrapped up in my own disappointment);
ЕМОЦІЯ-ВМІСТ ЛЮДИНИ-КОНТЕЙНЕРА
специфікується як ВОДА, переважно у неспокій-
ному стані  (He was full of horrible hot, bubbling
guilt  / You don’t want to bottle up your anger like
that, Harry, let it all out / Rage boiled inside him
Anger bubbles in my chest, and bursts from my
mouth); СВІТЛО (I feel a flicker of hope rising in
me); ВОГОНЬ  (The anger that had just flared so
unexpectedly still blazed inside him);  ІСТОТА
(I feel something hot and violent writhing inside
me, I want to hurt them); ПРЕДМЕТ  (I put the
feeling of rejection into the farthest drawer of my
heart); РОСЛИНА  (Love secretly blossomed deep
inside her); ГРАВІРОВКА  (The  feeling of being
so madly in love is still etched in my soul).
Домен джерела ІСТОТА / ЛЮДИНА (I’m trying
to catch love but it always manages to run away
from me)  активується  у  6,9%  прикладів;  домен
ПРЕДМЕТ  (Is he offering me love or throwing
it back in my face?) – у 5,2% ; домен РОСЛИНА
(I see your love is sprouting  nicely,  isn’t  it?)  –
у  4,7%;  домен СТИХІЯ  –  2,5%  (His anger with








при  відтворенні метафор ЕМОЦІЯ  є  ІСТОТА  /
ЛЮДИНА  (I’m  trying  to catch love but it always
manages to run away  from me.  –  Я  намагаюся
впіймати кохання, однак воно увесь час втікає
від мене); ЕМОЦІЯ  є ПРЕДМЕТ  (Is he offering
me love or throwing it back in my face? – Він про-
понує мені кохання чи кидає мені його в облич-
чя?); ЕМОЦІЯ  є  РОСЛИНА  (I see your love is
sprouting  nicely,  isn’t  it?  – Я так бачу, що твоє
кохання пускає непогані паростки, чи не так?);
ЕМОЦІЯ  є  СТИХІЯ (His anger with Professor
McGonagall had quite evaporated. – Його гнів на
професора Макгонагалл  вже  випарувався).
Що  стосується  метафори  ЕМОЦІЯ  є  КОН-
ТЕЙНЕР  для  ЛЮДИНИ  (ЕКПЕРІЄНЦЕРА
ЕМОЦІЇ),  збереження метафоричної моделі має
місце  у  21,5% (This sounds kind of arrogant but
I’m certainly not going  to  tell him how I  spent  the
last two weeks in an emotional panic. – Це звуча-
тиме зухвало, однак я аж ніяк не збираюся роз-
казувати  йому  про те, що  останні  два тижні
я провела у справжній емоційній паніці; Well, it
seems  to me  you’re  just bathing in your grief.  –




ТЕЙНЕР  для  ЛЮДИНИ  (ЕКПЕРІЄНЦЕРА
ЕМОЦІЇ) замінюється на моделі: 1) ЛЮДИНА (ЕК-
СПЕРІЄНЦЕР  ЕМОЦІЇ)  є  КОНТЕЙНЕР  для
ЕМОЦІЇ: “I  can  handle  it,”  I  say  in sympathy.  –
«Я  з  усім  розберуся»,  –  сказала  я,  сповнена
співчуття.”; 2) ЕМОЦІЯ є ЛЮДИНА, що ОХОП-
ЛЮЄ/ОБІЙМАЄ ЕКСПЕРІЄНЦЕРА ЕМОЦІЇ:
I narrow my eyes in suspicion.  – Я мружуся,
охоплена підозрами. So I stay all alone, wrapped
up in my own disappointment.  –  Тож  лишаюся
сама, в  обіймах  власного розчарування.
І, нарешті, втрата метафоричної моделі відбу-
вається у 51,9%:  J en P was right. You can fall in
love with  a guy  you  don’t  know.  – Джен Пі мала
рацію. Закохатися  у  незнайомця  цілком мож-
ливо. Mary Gordon Howard sighed several times
in annoyance. – Мері Гордон Говард кілька разів
роздратовано  зітхнула. And then he cried in a
flash of excitement:  “Angie? Are  you  home?”  –
І тут  він  схвильовано  вигукнув:  «  Енджі?  Ти
вдома?»
Переклади метафори ЛЮДИНА  (ЕКСПЕРІ-
ЄНЦЕР ЕМОЦІЇ)  є  КОНТЕЙНЕР  для  ЕМОЦІЇ
демонструють  збереження метафоричної моделі




my chest, and bursts from my mouth.  – В мені
бушує  гнів, який  раптом виливається  назовні
у  словах;  I feel a flicker of hope rising in me.  –
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Я відчула, як проблиск надії сколихнулася в мені;
The anger that had just flared so unexpectedly still
blazed inside him.  –  Той  гнів,  який щойно так
неочікувано  спалахнув,  все ще палав  всередині
нього;  I feel something hot and violent writhing
inside me,  I want  to hurt  them. – Я  відчуваю, що
якесь гаряче та жорстоке почуття звиваєть-
ся у мені,  і  я  хочу скривдити  їх  усіх; That’s why
she put trust onto the dustiest shelf in her heart
and locked it up.  – Ось  чому  вона сховала  свою
довіру на  запилюжену поличку свого серця та
замкнула  його  на  ключ; She carefully planted
seeds of hesitation in his mind. – Вона день у день
сіяла сумнів у його душі; The feeling of being so
madly in loveis still etched in my soul. – Те відчут-







ЄНЦЕРА ЕМОЦІЇ: A blind rage filled her, a rage at
all  the world.  –  Її  охопила сліпа лють,  лють на
увесь  світ;  2) ЕМОЦІЯ  є СТИХІЯ, що НАХЛИ-
НАЄ НА ЕКСПЕРІЄНЦЕРА ЕМОЦІЇ: A terror as
overwhelming as anything Sansa Stark had ever felt
filled her suddenly.  – Непереборний  страх  рап-
том нахлинув на Сансу Старк.
Втрата метафоричної моделі ЛЮДИНА  (ЕК-
СПЕРІЄНЦЕР  ЕМОЦІЇ)  є  КОНТЕЙНЕР  для
ЕМОЦІЇ має місце  у  8,7% випадків:  It gave the
smoke  a  sрicy  scent,  a  pleasant  enough  smell,  yet
Dany was filled with fear.  – Це  надавало  диму




ся  природою української мови,  де  різноманітні
емоційні стани виражаються не лише за допомо-





















зані  з  образ-схемою КОНТЕЙНЕР.  Інша  справа,













цер Емоції  (N/Pr)  + Дієслівний Присудок  (V)  +
Обставина Стану:  Емоція  (in + N-назва  емоції);
















що  у  концептуалізації  емоцій  представниками
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